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Г. А. Глотова, Л. В. Карапетян 
СТРЕССОУ СГОЙЧИВОСТЬ ПЕДАГОГА 
Б о л ь ш о е в н и м а н и е в п с и х о л о г и и и п е д а г о г и к е уделяется личност­
н ы м к а ч е с т в а м педагога , в л и я ю щ и м на педагогическую деятельность 
( Б . Г А н а н ь е в , Н .В.Кузьмина , А . К . М а р к о в а , В . А . . Я к у н и н и д р . [ 1 ; 16; 20; 
31]). Все исследования свидетельствуют о н а п р я ж е н н о с т и , стрессоген-
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ности данной деятельности, к а ж д ы й из структурных компонентов кото­
рой предъявляет в ы с о к и е т р е б о в а н и я к с т р е с с о у с т о й ч и в о с т и педаго ­
гов, что с в я з а н н о с с и с т е м а т и ч е с к и м и с и т у а ц и я м и о ц е н к и , ч а с т ы м и и 
длительными контактами с учащимися , родителями , педагогами, мало ­
заметностью р е з у л ь т а т о в д л я в н е ш н е г о в о с п р и я т и я , с н и ж е н и е м пре­
стижности педагогического труда, в ы с о к о й в е р о я т н о с т ь ю возникнове­
ния деловых и межличностных к о н ф л и к т о в и д р . О с о б у ю актуальность 
исследование стрессоустойчивости п р и о б р е т а е т п р и изучении и ре­
шении задач п о в ы ш е н и я эффективности педагогической деятельности 
преподавателей учреждений среднего п р о ф е с с и о н а л ь н о г о о б р а з о в а ­
ния, в частности, педагогических колледжей. В условиях реорганизации 
педагогических у ч и л и щ в к о л л е д ж и , о б е с п е ч и в а ю щ и е п о в ы ш е н н ы й 
уровень о б р а з о в а н и я , р а б о т а ю щ и е т а м п р е п о д а в а т е л и п о п а л и , п о м и ­
мо универсальных стрессоров , п р и с у щ и х у ч е б н о м у з а в е д е н и ю л ю б о ­
го уровня и т и п а , еще и п о д в л и я н и е специфических стрессоров , обус­
ловленных уникальностью н о в о г о т и п а о б р а з о в а т е л ь н о г о учреждения. 
В результате , н а п р и м е р , в о д н о м из о б с л е д о в а н н ы х к о л л е д ж е й педаго­
гический коллектив в о время р е о р г а н и з а ц и и о б н о в и л с я на 30 %. 
Исследование стрессоустойчивости п е д а г о г а м о ж е т осуществлять ­
ся на двух основных уровнях — 1) всеобщем — «педагог как человек», 
и 2) о с о б е н н о м — «педагог как п р о ф е с с и о н а л » . Н а п е р в о м из этих 
уровней могут б ы т ь выделены, п о Б.Г. Ананьеву [1], п о д у р о в н и педаго­
га как индивида, личности, субъекта деятельности и индивидуальности . 
На в т о р о м у р о в н е — педагога как п р о ф е с с и о н а л а — д а н н ы е п о д у р о в ­
ни п р и о б р е т а ю т о с о б е н н у ю ф о р м у своего п р о я в л е н и я непосредствен­
но в педагогической деятельности. 
С Т Р Е С С О У С Г О Й Ч И В О С Г Ь П Е Д А Г О Г А К А К И Н Д И В И Д А 
Анализ зарубежных исследований позволяет охарактеризовать стрес-
соустойчивость педагога с т о ч к и зрения р а з л и ч н ы х т е о р и й и моделей 
стресса. 1) стрессоустойчивость педагога с позиции биологического под­
хода (модель о б щ е г о а д а п т а ц и о н н о г о с и н д р о м а Г.Селье , генетически 
конституциональная модель J. Fuller, W. Thompson , модель предрасполо­
женности к стрессу P.Parsons) м о ж н о характеризовать как генотипичес-
ки и фенотипически обусловленные з а щ и т н ы е стратегии функциониро­
вания о р г а н и з м а педагога , резервы его а д а п т а ц и о н н ы х возможностей , 
связанные с м е х а н и з м а м и гомеостатического и поведенческого реаги­
рования в ответ на стрессовые воздействия п р о ф е с с и о н а л ь н о й среды 
[26; 35; 42]; 2) стрессоустойчивость педагога с п о з и ц и и и н т е г р а т и в н ы х 
подходов (системная м о д е л ь Wiener , и н т е г р а т и в н а я м о д е л ь R.Scot t , 
A.Howard) м о ж н о рассмотреть как стремление педагога к комфортному 
уровню ф у н к ц и о н и р о в а н и я , т о есть как с п о с о б н о с т ь его о р г а н и з м а к 
саморегуляции, восстановлению о п т и м а л ь н о г о состояния и уровня дея­
тельности в изменившихся внешних профессиональных или внутренних 
условиях [38; 44]; 3) стрессоустойчивость педагога с позиции психодина­
мического подхода (психоаналитическая модель 3 . Фрейда , модель пси­
хосоматического симптомообразования F . Alexander, психосоматико-пси-
хоаналитическая модель R.Grinker , J.Spligel, модели J J a n i s , H . Wöl f in др.) 
можно связать с наследственной обусловленностью оптимального уровня 
стресса и представить как э м о ц и о н а л ь н ы е и к о г н и т и в н ы е в о з м о ж н о с т и 
переживания педагогом травматических событий , физиологические за-
щ и т н ы е р е а к ц и и о р г а н и з м а , способствующие п р е д о т в р а щ е н и ю разви-
• тия з аболеваний , м е х а н и з м ы психологической з а щ и т ы , п о з в о л я ю щ и е 
в о с п р и н и м а т ь стрессовые стимулы не как у г р о ж а ю щ и е , а как требую­
щие разрешения , т о есть как интеграцию физиологических и психологи­
ческих м е х а н и з м о в , обеспечивающих з а щ и т н о е поведение педагога в 
стрессовых ситуациях, возникающих в педагогической деятельности [28; 
32; 36; 40; 45]; 4) стрессоустойчивость педагога с позиции различных 
в а р и а н т о в психологического подхода (условно-рефлекторная модель 
Д ж . У о т с о н а , когнитивная модель Р .Лазаруса , междисциплинарная м о ­
дель H .ßasowi t z , ресурсная модель S.Hobfoll) будет представлять собой 
о т н о ш е н и е к ф а к т о р а м внешней среды, р е а к ц и ю тревоги на угрозу не­
удовлетворения основных нужд, п р е д в о с х и щ а ю щ у ю р е а к ц и ю и субъек­
тивную познавательную оценку угрозы, выработку стратегии избегания 
стрессового воздействия, умение управлять эмоциями, сохранять и бы­
стро восстанавливать затраченные ресурсы, овладевать в ы з ы в а ю щ и м и 
тревогу о б с т о я т е л ь с т в а м и педагогической деятельности [18; 33; 37; 43]; 
5) с т р е с с о у с т о й ч и в о с т ь п е д а г о г а с п о з и ц и и с о ц и а л ь н о г о п о д х о д а 
(B .Dohrenwend , J.Ivancevich, M.Mat t e son , D .Mechan ik и др.) м о ж н о рас­
смотреть как использование личных, социальных и культурных средств и 
способов б о р ь б ы со стрессовой ситуацией и в ы з в а н н ы м и е ю чувства­
ми , ка к психологические и физиологические способности о р г а н и з м а 
педагога противостоять с о ц и а л ь н ы м ф а к т о р а м [34; 39; 41]; 6) стрессоус­
тойчивость педагога с т о ч к и зрения теорий профессионального стресса 
(М.Дэвидсон , Ф . К а л и м о , Л .Купер , С.Касл, Л .Леви, Т .Мейман и др.) мо­
жет б ы т ь охарактеризована как поведенческие и личностные свойства и 
способности организма педагога к выбору эффективной стратегии адап­
т а ц и и в п р о ф е с с и о н а л ь н ы х ситуациях и конфликтах внутреннего или 
внешнего происхождения , что обеспечивает возможность противосто ­
ять ф а к т о р а м , являющимся источниками профессионального педагоги­
ческого стресса [10; 11; 17; 19]. 
В ц е л о м , в р а з л и ч н ы х к о н ц е п ц и я х стресса и стрессоустойчивости 
затрагиваются механизмы жизнедеятельности, которые могут быть упо­
р я д о ч е н ы следующим о б р а з о м : 1) механизмы базальной жизнедеятель­
ности ; 2) м е х а н и з м ы д в и ж е н и я ; 3) а д а п т а ц и о н н о - з а щ и т н ы е ( э м о ц и о ­
н а л ь н ы е ) м е х а н и з м ы ; 4) а н а л и з а т о р н о - о т р а ж а т е л ь н ы е (сенсорно-пер­
ц е п т и в н ы е и к о г н и т и в н ы е ) м е х а н и з м ы ; 5) о р у д и й н о - о т р а ж а т е л ь н ы е и 
о р у д и й н о - п р е о б р а з о в а т е л ь н ы е (внешние , с о ц и о к у л ь т у р н ы е и интери-
о р и з о в а н н ы е ) м е х а н и з м ы [4]. И н д и в и д у а л ь н ы е особенности ф у н к ц и о ­
н и р о в а н и я к а ж д о й из р а з н о в и д н о с т е й механизмов вносят свой вклад в 
стрессоустойчивость как системное качество педагога . 
(^ЕСтУСГОЙЧИВОСГЪ П Е Д А Г О Г А К А К л и ч н о с т и 
В отечественной психологии исследованию стрессоустойчивости пе­
дагогов посвящены р а б о т ы А.А.Баранова , Г .Ф.Зарембы, Л . М . М и т и н о й , 
С .В .Субботина и д р . [2; 6; 22; 27]. Так , А . А . Б а р а н о в показал , что особен­
ности стрессоустойчивости в л и я ю т на уровень профессионального ма­
стерства в педагогической деятельности, а С.В.Субботин выявил, что уро­
вень стрессоустойчивости педагога сказывается на личностных особен­
ностях учащихся. Анализ представленных в литературе взглядов позволя­
ет сделать вывод , что на стрессоустойчивость в педагогической деятель­
ности о к а з ы в а ю т влияние свойства нервной системы, свойства темпера-
мента, педагогические способности , система м о т и в о в , х а р а к т е р и само­
оценка педагога. Исследования Н. А. Аминова , А .А.Баранова , Б. А.Вятки-
н
а 5 С.А.Изюмовой, Е.П.Ильина, А.А.Коротаева, Л .М.Митиной , С.В.Суб­
ботина [2; 3; 8; 9; 14; 22; 27] свидетельствуют о т о м , ч т о свойства темпе­
рамента и нервной системы педагога , выступая существенным ф а к т о ­
ром как в ы б о р а профессии, так и закрепления в ней определенных сте­
реотипов, формирования индивидуального стиля педагога, могут сказы­
ваться на степени его стрессоустойчивости в педагогической деятельно­
сти. Исследования Н.В.Кузьминой, Л . М . М и т и н о й , А. А.Реана свидетель­
ствуют о том , что более устойчивым к воздействию стрессогенных фак­
торов профессиональной среды педагога делает н а л и ч и е специальных 
педагогических способностей [16; 22; 24]. П о д а н н ы м А . А . Б а р а н о в а , ус­
пешное противодействие стресс -факторам зависит от п р е в а л и р о в а н и я 
внутренней м о т и в а ц и и над внешней. Система д о м и н и р у ю щ и х м о т и в о в 
педагогической деятельности образует педагогическую направленность, 
которая, по мнению А.К.Марковой , проявляется в стремлении стать, быть 
и оставаться педагогом, помогает преодолевать препятствия и трудности 
в педагогической деятельности, п о в ы ш а я , т а к и м о б р а з о м , профессио­
нальную С У педагога . П о м н е н и ю А.А .Реана и С .В .Субботина , такие 
черты характера педагога, как терпимость, интернальность, положитель­
ное отношение к педагогической деятельности и ее участникам, а так же 
к себе как к субъекту педагогической деятельности могут позитивно вли­
ять на С У в педагогической деятельности. А . А . Б а р а н о в , Л . М . М и т и н а , 
указывают, что педагог, о б л а д а ю щ и й адекватной самооценкой , считает 
себя способным справляться с р а з л и ч н ы м и п р о ф е с с и о н а л ь н ы м и ситуа­
циями и проблемами, тогда как педагог с низкой профессиональной са­
мооценкой испытывает чувство незащищенности перед стресс-факто­
рами, негативно воспринимает о к р у ж а ю щ и й м и р через призму своих 
переживаний и тревог, нередко обращается к а в т о р и т а р н о м у стилю как 
средству психологической защиты, что отрицательно сказывается как на 
его эмоциональной сфере, так и на эффективности педагогической дея­
тельности [2; 22]. А .И .Захаров отмечает, что л и ц а с низкой самооценкой 
отличаются склонностью к психологической изоляции, социальной пас­
сивностью и неадаптивностью. Их неуверенность продуцирует выражен­
ную безынициативность в поведении, п о р о ж д а е м у ю стремлением избе­
жать в о з м о ж н о й неудачи [7]. Л . М . М и т и н а г о в о р и т о т о м , ч т о педагог , 
обладающий адекватной самооценкой, убежден, что столкнувшись с труд­
ностями, одолеет их, не теряя присутствия духа, он не склонен восприни­
мать себя как неудачника, он чувствует, что нужен другим людям. А.А.Ба­
ранов указывает на то , ч т о у педагогов , п о з и т и в н о в о с п р и н и м а ю щ и х 
себя, повышается уверенность, удовлетворенность профессией и эффек­
тивность педагогической деятельности, такие педагоги стремятся к само­
реализации. П о н и м а н и е слабых с т о р о н своего труда , намерение их ис­
править, не разрушает общей положительной самооценки , а значит по­
вышает уровень стрессоустойчивости педагога [2]. 
СТРЕСгаУСГОЙЧИВОСГЬ П Е Д А Г О Г А К А К С У Б Ъ Е К Т А 
П Р О Ф Е С С И О Н А Л Ь Н О Й П Е Д Д Г О ] П И Ч Е С К О Й д а Ш Е Л Ь Н ( Х Т И 
Стрессоустойчивость п е д а г о г а к а к субъекта д е я т е л ь н о с т и м о ж е т 
рассматриваться в двух аспектах : а) к а к о б щ а я стрессоустойчивость , 
с в я з а н н а я с осуществлением им процессуальных и ф у н к ц и о н а л ь н ы х 
к о м п о н е н т о в л ю б о й деятельности; б) как профессиональная стрессоу­
стойчивость , п р о я в л я ю щ а я с я в особенностях реализации процессуаль­
ных и функциональных к о м п о н е н т о в профессиональной (в д а н н о м слу­
чае, педагогической) деятельности . 
В последнем случае с т р е с с о у с т о й ч и в о с т ь н е о б х о д и м о анализиро­
вать в контексте р а з л и ч н ы х п о д х о д о в к рассмотрению структуры педа­
гогической деятельности: ф у н к ц и о н а л ь н о г о (Н.В.Кузьмина , А . К . М а р ­
к о в а [16; 20]), п р о ц е с с у а л ь н о г о ( с т а д и а л ь н о г о ) (В .А .Якунин [31]), раз­
в и в а ю щ е г о (В .В .Давыдов , Д . Б . Э л ь к о н и н , Г . А . Ц у к е р м а н [5; 27; 28]). С 
т о ч к и зрения ф у н к ц и о н а л ь н о г о п о д х о д а стрессоустойчивость в педа­
гогической деятельности проявляется в механизмах осуществления та­
ких ее к о м п о н е н т о в , как п р о е к т и р о в о ч н ы й , гностический , конструк­
тивный , организаторский , к о м м у н и к а т и в н ы й , аналитико-результатив-
н ы й . С п о з и ц и и п р о ц е с с у а л ь н о г о ( с т а д и а л ь н о г о ) п о д х о д а стрессоус­
т о й ч и в о с т ь п е д а г о г а о к а з ы в а е т в л и я н и е на эффективность прохожде­
ния э т а п о в ц е л е п о л а г а н и я , п р о г н о з и р о в а н и я , и н ф о р м а ц и о н н о г о эта­
па , этапа п р и н я т и я р е ш е н и й , о р г а н и з а ц и и и исполнения , о б щ е н и я и 
коммуникации, контроля и коррекции. Представляется возможным так­
же р а с с м а т р и в а т ь п е д а г о г и ч е с к у ю деятельность , используя идеи тео­
р и и р а з в и в а ю щ е г о обучения . Э т о п о з в о л я е т в процессе обучения и 
т р е н и н г о в о й р а б о т ы с педагогами , н а п р а в л е н н о й на повышение стрес­
соустойчивости , ф о р м и р о в а т ь у них механизмы п л а н и р о в а н и я , анали­
за , м о д е л и р о в а н и я и рефлексии , к о т о р ы е в д а л ь н е й ш е м м о г у т быть 
перенесены в педагогическую деятельность и и с п о л ь з о в а н ы для реше­
ния задач трансляции д а н н ы х м е х а н и з м о в от педагога к учащимся . 
С Г Р Е С Ш У С Т О Й Ч И В О С Г Ь ПЕДАГОГА К А К ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ 
Б. А.Вяткин, С.В.Субботин рассматривают С У как многокомпонент­
ное качество , определяемое структурой интегральной индивидуально­
сти, являющееся п р и з н а к о м г а р м о н и ч н о с т и , сбалансированности дан­
н о й структуры, т о есть как индивидуальную психическую способность, 
з а к л ю ч а ю щ у ю с я в с п е ц и ф и ч е с к о й в з а и м о с в я з и р а з н о у р о в н е в ы х 
свойств и н т е г р а л ь н о й и н д и в и д у а л ь н о с т и , в л и я ю щ у ю на успешность 
деятельности [3; 25]. С т р е с с о у с т о й ч и в о с т ь в педагогической деятель­
ности , п о Г . Н . К а с с и л ю , Л . А . К и т а е в у - С м ы к у , Ф . П . К о с м о л и н с к о м у , 
М.Н.Русалову , может б ы т ь описана как интегральная характеристика , 
в к л ю ч а ю щ а я психический, биохимический , электрофизиологический, 
поведенческий и д р . у р о в н и , как с п о с о б н о с т ь о р г а н и з м а к з а щ и т е по­
средством единых н е й р о г у м о р а л ь н ы х и внутриклеточных механизмов 
регуляции , т о есть к а к с о з д а н и е н о в о г о у р о в н я а д а п т а ц и и в ответ на 
изменившиеся условия [12; 13; 15; 25]. У р о в н е в ы й п о д х о д к изучению 
индивидуальности реализуется также в работах Б.Г.Ананьева, В.С.Мер­
лина , Г .А.Аминева , А .Г .Асмолова , Т .В.Великжаниной и д р . [1; 21 ; 23]. В 
у ф и м с к о й н е й р о п е д а г о г и ч е с к о й ш к о л е Г . А . А м и н е в а выделяются та­
кие у р о в н и индивидуальности человека , как социально-психологичес­
кий, личностный, психодинамический, нейродинамический, психоэнер­
гетический, у р о в е н ь м е т а б о л и з м а , психогенетический у р о в н и [23]. 
Н а основе р а с с м о т р е н н ы х в ы ш е идей отечественных и зарубежных 
а в т о р о в м о ж е т б ы т ь построена м о д е л ь стрессоустойчивости педагога, 
у ч и т ы в а ю щ а я ее в заимосвязи с а) о б о б щ е н н ы м и м е х а н и з м а м и жизне­
деятельности педагога как и н д и в и д а ; б) р а з л и ч н ы м и и н т е г р а л ь н ы м и 
качествами педагога как личности ; в) м е х а н и з м а м и осуществления ос­
новных к о м п о н е н т о в п е д а г о г и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и , и м е ю щ и м и с я у 
педагога как субъекта педагогической деятельности; г) свойствами раз ­
ных уровней и н д и в и д у а л ь н о с т и педагога {рис. 1). 
ν ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ 
О б о б щ е н н ы е м е х а н и з м ы ж и з н е д е я т е л ь н о с т и : механизмы базаль-
ной жизнедеятельности, механизмы движения, адаптационно-защитные (эмоцио­
нальные) механизмы, анализаторно-отражательные (сенсорно-перцептивные и ког­
нитивные) механизмы, орудийно-отражательные и орудиино-преобразовательные 
(внешние, социокультурные и интериоризованные) механизмы. 
У р о в н и и н д и в и д у а л ь н о с т и : социально-психологический, личностный, 
психодинамический, нейродинамический, психоэнергетический, уровень мета­
болизма, психогенетический уровни. 
И н т е г р а л ь н ы е к а ч е с т в а л и ч н о с т и : свойства нервной системы, свой­
ства темперамента, способности, система мотивов, характер, самооценка. 
Р а з в и в а ю щ и е к о м п о н е н т ы ПД:планирование,анализ ,моделирование, 
рефлексия. 
Ф у н к ц и о н а л ь н ы е к о м п о н е н т ы Π Д: проектировочный, гностический, 
конструктивный, организаторский, коммуникативный, аналитико-результативный. 
С т а д и а л ь н ы е к о м п о н е н т ы П Д : этап целеполагания, информационный 
этап, этап прогнозирования, этапы принятия решений и исполнения, общения и 
коммуникации, контроля и коррекции. 
Рис. 1. Модель профессиональной стрессоустойчивости педагога. 
С о п о р о й на д а н н у ю м о д е л ь б ы л о п р о в е д е н о э к с п е р и м е н т а л ь н о е 
исследование стрессоустойчивости п р е п о д а в а т е л е й п е д а г о г и ч е с к о г о 
колледжа, в к о т о р о м ставились следующие задачи : 
1. И з у ч и т ь связи с т р е с с о у с т о й ч и в о с т и со с в о й с т в а м и р а з н ы х у р о в ­
ней индивидуальности . 
2. В ы я в и т ь р а з л и ч и я между в ы с о к о с т р е с с о у с т о й ч и в ы м и (ВСУ)
 и 
низкострессоустойчивыми ( Н С У ) преподавателями на разных уровнях 
индивидуальности. 
3. П р о в е с т и т р е н и н г с п р е п о д а в а т е л я м и , х а р а к т е р и з у ю щ и м и с я по­
н и ж е н н о й стрессоустойчивостью. 
4. Н а о с н о в е с а м о о т ч е т о в п р е п о д а в а т е л е й р а с с м о т р е т ь перенос ме­
х а н и з м о в с т р е с с о у с т о й ч и в о г о р е а г и р о в а н и я из ситуации тренинга в 
р е а л ь н у ю педагогическую деятельность . 
Н а с о ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к о м уровне индивидуально­
сти в э к с п е р и м е н т а л ь н о м и с с л е д о в а н и и о ц е н и в а л и с ь профессиональ­
ные стрессоры преподавателей педагогического колледжа. В анкетиро­
в а н и и п р и н я л и участие H 4 человек . П о р е з у л ь т а т а м « Ш к а л ы профес­
с и о н а л ь н о г о стресса», 100 % преподавателей Свердловского областно­
го педагогического колледжа и с п ы т ы в а ю т влияние профессионально­
го стресса. В исследовании б ы л и в ы я в л е н ы такие специфические стрес-
с о г е н н ы е ф а к т о р ы , к а к в о з р а с т а н и е т р е б о в а н и й к п р о ф е с с и о н а л ь н о й 
п о д г о т о в к е п р е п о д а в а т е л е й (98 % ) , отсутствие в о з м о ж н о с т и перепод­
г о т о в к и и п о в ы ш е н и я к в а л и ф и к а ц и и за счет колледжа (65 % ) , низкая и 
несвоевременно в ы п л а ч е н н а я з а р а б о т н а я плата (75 % ) , усиление систе­
м ы к о н т р о л я за деятельностью педагогов (75 % ) , замена классно-уроч­
н о й системы-на л е к ц и о н н о - с е м и н а р с к у ю (54 % ) , н о в ы е р и т у а л ы , про­
цедуры и р о л е в ы е о б я з а н н о с т и (52 % ) , и з о л я ц и я о т п о д д е р ж к и коллег 
(35 % ) , н е у д о б н о е р а с п и с а н и е (32 % ) , п о т р е б и т е л ь с к о е о т н о ш е н и е к 
учебе студентов п л а т н ы х групп (28 % ) , о г р а н и ч е н н а я в о з м о ж н о с т ь не­
посредственного к о н т а к т а с н а ч а л ь с т в о м (25 % ) . 
В экспериментальном исследовании связей стрессоустойчивости со 
свойствами других уровней индивидуальности приняли участие 102 пре­
подавателя г о р о д с к о г о (35 чел.) и о б л а с т н о г о (67 чел.) педагогических 
колледжей г.Екатеринбурга. В целях диагностики С У преподавателей при­
менялся опросник , р а з р а б о т а н н ы й С .В .Субботиным. Д л я выявления 
м н о г о у р о в н е в о й структуры С У , взаимосвязей между ее компонентами 
и р а з н о у р о в н е в ы м и свойствами индивидуальности использовались ме­
тодики: опросник самооценки психических состояний Г.Айзенка, шкала 
тревожности Спилбергера -Ханина , а т а к ж е методики (опросники) , раз­
р а б о т а н н ы е в уфимской нейропедагогической ш к о л е Г .А.Аминева и 
направленные на исследование разных уровней индивидуальности педа­
гогов . П о всей батарее из 11 методик получено 107 показателей. 
Статистическая о б р а б о т к а результатов эксперимента с использова­
нием к о э ф ф и ц и е н т а к о р р е л я ц и и П и р с о н а (р^О.05) п о з в о л и л а выявить 
д о с т о в е р н ы е к о р р е л я ц и о н н ы е связи стрессоустойчивости-стрессоне-
устойчивости ( С У - С Н У ) (по методике С .В .Субботина) с р я д о м показа­
телей, относящихся к р а з н ы м у р о в н я м индивидуальности . 
Н а л и ч н о с т н о м уровне С Н У преподавателей педагогического кол­
леджа статистически значимо положительно коррелирует с тревожностью 
(0.57), фрустрацией (0.42), агрессивностью (0.22), ригидностью (0.28) (по 
опроснику самооценки психических состояний Г.Айзенка) , реактивной 
тревожностью (0.31) и личностной тревожностью (0.53) (по шкале реактив­
ной и личностной тревожности Спилбергера-Ханина); отрицательно кор­
релирует с ф а к т о р о м С «эмоциональная неустойчивость-устойчивость» 
(-0.37), с ф а к т о р о м G «слабость «сверх-Я»- сила «сверх-Я» (-0.23), факто­
ром H «робостьч^мелость» (-0.23) (по опроснику 16 P F Р. Кеттелла). 
Н а п с и х о д и н а м и ч е с к о м уровне С Н У з н а ч и м о отрицательно 
коррелирует с предметной (-0.27) и социальной (-0.21) пластичностью и 
значимо положительно с предметной эмоциональностью (0.42), социаль­
ной эмоциональностью (0.43) и со ш к а л о й искренности (-0.39) (по опрос­
нику структуры темперамента В .М. Русалова) ; С Н У з н а ч и м о положи­
тельно коррелирует с меланхолическим темпераментом (0.22) и отрица­
тельно — с холерическим (-0.23) и со ш к а л о й «гипоталамуса» (-0.25) (по 
методике экспресс-диагностики нейротипа индивида п о П.В.Симонову) . 
Н а н е й р о д и н а м и ч е с к о м у р о в н е о б н а р у ж е н ы о т р и ц а т е л ь ­
ные к о р р е л я ц и о н н ы е связи С Н У с с и л о й в о з б у ж д е н и я (-0,20), с и л о й 
торможения (-0,46) (по методике Я .Стреляу) , а т а к ж е значимая положи­
тельная к о р р е л я ц и о н н а я связь со ш к а л о й Э — «эксперт» (0,20) (по ме­
тодике Хермана-Шалвен) . 
Н а п с и х о э н е р г е т и ч е с к о м уровне С Н У п о л о ж и т е л ь н о к о р ­
релирует с симптомокомплексом 12, к о т о р ы й согласно опроснику «Тест 
психоэнергетики м е р и д и а н » Г . А . А м и н е в а и д р . связан с энергообеспе­
чением печени (0,28), о т р и ц а т е л ь н о к о р р е л и р у е т с с и м п т о м о к о м п л е к ­
сом 4 ( энерогообеспечение селезенки и п о д ж е л у д о ч н о й железы) - (-
0,24), и с с и м п т о м о к о м п л е к с о м 5 ( энергообеспечение сердца) - (-0,20). 
Н а уровне м е т а б о л и з м а С Н У п о л о ж и т е л ь н о коррелирует с по ­
казателями, и н т е р п р е т и р у е м ы м и п о тесту « Г и п о л а б и л ь н о с т и м и к р о ­
элементов» Г.А.Аминева и др . , как недостаток в организме селена (0,33), 
цинка (0,27), никеля (0,30), железа (0,28), кремния (0,26), м а р г а н ц а (0,22), 
магния (0,32), меди (0,32), х р о м а (0,23), кальция (0,23), калия (0,28). 
Н а г е н е т и ч е с к о м уровне С Н У статистически з н а ч и м о положи­
тельно коррелирует с 20 из 24-х показателей, интерпретируемых п о «Ори­
ентировочному психогенетическому тесту» Г .А.Аминева и др . , как п р о ­
явления дизгений. 
Т а к и м о б р а з о м , к о р р е л я ц и о н н ы й анализ п о к а з а л наличие значимых 
связей стрессоустойчивости /стрессонеустойчивости п р е п о д а в а т е л е й 
педагогического колледжа со всеми у р о в н я м и индивидуальности , рас ­
с м о т р е н н ы м и в д а н н о м исследовании . 
П о результатам исследования С У в соответствии с п р е д л о ж е н н ы м и 
С.В .Субботиным н о р м а м и все представители в ы б о р к и , за исключени­
ем одного , имеют высокую степень С У . У ч и т ы в а я т о т факт , что д а н н ы й 
опросник р а з р а б о т а н д л я учителей ш к о л ы , м о ж н о предположить , что в 
условиях о б р а з о в а т е л ь н о г о учреждения п о в ы ш е н н о г о уровня (педаго­
гический колледж) могут адаптироваться только В С У педагоги. В то же 
время в и с с л е д у е м о й в ы б о р к е , к о т о р а я с т о ч к и з р е н и я м е т о д и к и 
С.В.Субботина выступает как высокострессоустойчивая , имеются зна­
чительные и н д и в и д у а л ь н ы е р а з л и ч и я , ч т о п о з в о л и л о д и ф ф е р е н ц и р о ­
вать т р и группы преподавателей в зависимости о т н а б р а н н ы х и м и бал­
лов: В С У (1—26 б а л л о в ) , С С У (27—53 б а л л а ) и Н С У (54—79 б а л л о в ) . 
Сравнительный анализ (по t -критерию Стьюдента , р^0,05) двух крайних 
групп преподавателей - низкострессоустойчивых ( Н С У ) и высокострес­
соустойчивых (ВСУ) на р а з н ы х у р о в н я х и н д и в и д у а л ь н о с т и п о з в о л и л 
выявить следующие з а к о н о м е р н о с т и . 
Л и ч н о с т н ы й у р о в е н ь . Н С У преподаватели характеризуются 
статистически з н а ч и м о более в ы с о к о й р е а к т и в н о й т р е в о ж н о с т ь ю , б о ­
лее в ы с о к о й л и ч н о с т н о й т р е в о ж н о с т ь ю , б о л ь ш е й п о д в е р ж е н н о с т ь ю 
фрустрации, чем ВСУ преподаватели . П о результатам теста Р .Кеттелла 
Н С У п р е п о д а в а т е л е й о т л и ч а е т от В С У п р е п о д а в а т е л е й более низкий 
у р о в е н ь э м о ц и о н а л ь н о й у с т о й ч и в о с т и . Т а к и м о б р а з о м В С У педагоги 
я в л я ю т с я э м о ц и о н а л ь н о более з р е л ы м и , л у ч ш е п р и с п о с а б л и в а ю щ и ­
мися к т р е б о в а н и я м п р о ф е с с и о н а л ь н о й деятельности , менее подвер­
ж е н ы к о л е б а н и я м н а с т р о е н и я (рис. 2). 
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Рис. 2. Сравнение подгрупп НСУ, ССУ и ВСУ педагогов по опроснику СУ С.В.Суб­
ботина (показатель 1), тесту Айзенка (показатели 2, 3, 4, 5), шкале тревожности 
Спилбергера-Ханина (показатели 6, 7) (по t-критерию Стьюдента, р*0,05). 
Н а п с и х о д и н а м и ч е с к о м у р о в н е Н С У педагоги д о с т о в е р н о 
отличаются более в ы с о к и м уровнем предметной эмоциональности как 
высокой чувствительности к неудачам в работе : М ( Н С У ) = 55,1; М(ВСУ) 
= 43,2; и более в ы с о к и м у р о в н е м с о ц и а л ь н о й э м о ц и о н а л ь н о с т и как 
в ы с о к о й ч у в с т в и т е л ь н о с т и к н е у д а ч а м в о б щ е н и и : М ( Н С У ) = 53,9; 
М ( В С У ) = 42,6. Следовательно , В С У педагоги более спокойно реагиру­
ю т на неудачи , х а р а к т е р и з у ю т с я у в е р е н н о с т ь ю в себе в ситуациях об­
щ е н и я и п р о ф е с с и о н а л ь н о й деятельности . Т а к ж е Н С У педагоги отли­
чаются о т В С У б о л ь ш е й о т к р о в е н н о с т ь ю п р и ответах на в о п р о с ы , что 
г о в о р и т о более в ы р а ж е н н о й тенденции последних преподносить себя 
с социально желательной с т о р о н ы : М ( Н С У ) = 51,1; М ( В С У ) = 61,8. 
Н а н е й р о д и н а м и ч е с к о м у р о в н е п о р е з у л ь т а т а м м е т о д и к и 
Я . Стреляу Н С У педагоги отличаются от В С У более низкими показате­
л я м и с и л ы т о р м о ж е н и я : М ( Н С У ) = 54,0; М ( В С У ) = 65,5, т .е . меньшей 
в ы н о с л и в о с т ь ю н е р в н о й системы п о о т н о ш е н и ю к развиваемому в ней 
т о р м о ж е н и ю . 
Н а п с и х о э н е р г е т и ч е с к о м у р о в н е д о с т о в е р н ы х р а з л и ч и й 
между Н С У и В С У не о б н а р у ж е н о . В т о же время м о ж н о отметить , что 
Н С У педагоги з н а ч и м о ч а щ е о т м е ч а ю т у себя т а к и е признаки , как раз ­
д р а ж и т е л ь н о с т ь , с трахи , г о л о в о к р у ж е н и е (что п о д а н н ы м у ф и м с к о й 
ш к о л ы о т р а ж а е т о с о б е н н о с т и энергообеспечения печени) , чем сред-
нестрессоустойчивые (ССУ) педагоги: М ( Н С У ) = 68,5, М ( С С У ) = 56,0. 
Н а у р о в н е м е т а б о л и з м а Н С У преподаватели статистически зна­
ч и м о ч а щ е о т м е ч а ю т у себя п р и з н а к и , и н т е р п р е т и р у е м ы е в «Тесте 
гиполабильности микроэлементов» как показатели недостаточного со­
д е р ж а н и я в о р г а н и з м е т а к и х м и к р о э л е м е н т о в , как селен, никель , крем­
н и й (рис. 3). К а к известно , н е д о с т а т о к селена в о р г а н и з м е в ы з ы в а е т 
Ш ВСУ ЕВ °СУ • НСУ 
90 f 
П О К А З А Т Е Л И : 
1 — селен, 4 — кобальт, 9 — молибден, 10 — медь, 13 — калий. 
2 — цинк, 5 — железо, 7 — марганец, 11 — хром, 
3 — никель, 6 — кремний, 8 — магний, 12 — кальций, 
Рис. 3. Сравнение подгрупп НСУ, ССУ и ВСУ педагогов по тесту «Гиполабиль-
ности микроэлементов» (по t-критерию Стьюдента, ps0 ,05) 
боли в о б л а с т и сердца , о д ы ш к у , б л е д н о с т ь губ , л и ц а . Д е ф и ц и т селена 
рассматривается как в о з м о ж н ы й э т и о л о г и ч е с к и й ф а к т о р п р и н е к о т о ­
рых сердечно-сосудистых заболеваниях (инфаркт м и о к а р д а , з астойная 
м и о к а р д и о п а т и я , м и о к а р д и о д и с т р о ф и я и др . ) . О н е д о с т а т к е никеля в 
организме свидетельствуют с н и ж е н и е у р о в н я г е м о г л о б и н а в к р о в и , 
боли в животе , п о в ы ш е н н а я п о т л и в о с т ь и д р . К р е м н и й н е о б х о д и м д л я 
нормального ф у н к ц и о н и р о в а н и я легких , печени, сердца , н а д п о ч е ч н и ­
ков, к о р ы г о л о в н о г о мозга . Н е д о с т а т о к к р е м н и я у х у д ш а е т состояние 
кожи, волосяного покрова . 
На п с и х о г е н е т и ч е с к о м уровне статистически значимые раз ­
личия между Н С У и В С У педагогами получены п о 9 симптомокомплек-
сам показателей ( 2 , 4 , 6 , 7 , 9 , 1 0 , 1 3 , 1 5 , 1 8 ) , интерпретируемых в «Ориенти­
ровочном психогенетическом тесте» как показатели различных дизгений. 
Поскольку методики психогенетического, метаболического и психо­
энергетического у р о в н е й п р е д п о л а г а ю т отнесение к себе к о н к р е т н ы х 
признаков внешности , поведения , состояния з д о р о в ь я , т о в ответах на 
вопросы д а н н ы х методик м о г у т о т р а ж а т ь с я не т о л ь к о проявления диз -
гений, особенности энергообеспечения и н е д о с т а т к а м и к р о э л е м е н т о в , 
но и с а м о о ц е н к а , с а м о о т н о ш е н и е , с о з н а т е л ь н о е и л и бессознательное 
принятие и л и о т в е р ж е н и е себя . С этой т о ч к и з р е н и я в о з м о ж н о , ч т о 
НСУ п р е п о д а в а т е л и о т н о с я т с я к себе, к своей в н е ш н о с т и , з д о р о в ь ю и 
поведенческим р е а к ц и я м более к р и т и ч н о , ч е м В С У , в ы с о к и й у р о в е н ь 
самопринятия к о т о р ы х не позволяет им относить к себе некоторые при­
знаки внешности (например , ш и р о к о е переносье, к о р о т к у ю ш е ю и т.д.). 
Это г о в о р и т об о с о б о й р о л и с а м о о ц е н к и в д е т е р м и н а ц и и у р о в н я С У , 
поэтому при р а з р а б о т к е тренинговой п р о г р а м м ы п о п о в ы ш е н и ю уров­
ня СУ значительное место б ы л о уделено к о р р е к ц и и с а м о о ц е н к и . 
Как м о ж н о видеть, Н С У педагоги отличаются о т В С У п о показателям 
всех исследуемых уровней и н д и в и д у а л ь н о с т и , т о есть н и з к а я стрессоу­
стойчивость представляет собой целостный с и м п т о м о к о м п л е к с р а з н о ­
уровневых свойств индивидуальности . 
Н а основе р е з у л ь т а т о в эксперимента б ы л и выделены личностные 
качества , свидетельствующие о н и з к о м у р о в н е С У и п о д л е ж а щ и е кор­
рекции в ходе тренинга , к о т о р ы й был проведен Л.В.Карапетян: подвер­
женность фрустрации , высокая реактивная и личностная тревожность , 
ригидность , низкая э м о ц и о н а л ь н а я устойчивость , высокая предметная 
и с о ц и а л ь н а я э м о ц и о н а л ь н о с т ь , з а н и ж е н н а я самооценка . 
Р а б о т а п е д а г о г а в ходе т р е н и н г а представляет собой определенный 
вид деятельности , б л и з к и й по сути к учебной деятельности , в процессе 
к о т о р о й педагог не т о л ь к о развивает механизмы своего функциониро­
в а н и я как личности , н о и осваивает т а к и е к о м п о н е н т ы учебой деятель­
ности , к а к п л а н и р о в а н и е , а н а л и з , м о д е л и р о в а н и е и рефлексию, кото­
р ы е , н а р я д у с и з м е н и в ш и м и с я л и ч н о с т н ы м и свойствами , будут иметь 
в а ж н о е значение д л я осуществления его собственной педагогической 
деятельности . Д а н н ы е м е х а н и з м ы п л а н и р о в а н и я , анализа , моделиро­
в а н и я , рефлексии (назовем их р а з в и в а ю щ и м и к о м п о н е н т а м и деятель­
ности) п е д а г о г м о ж е т в д а л ь н е й ш е м и с п о л ь з о в а т ь д л я п о в ы ш е н и я эф­
ф е к т и в н о с т и ф у н к ц и о н а л ь н ы х и п р о ц е с с у а л ь н ы х ( стадиальных) ком­
п о н е н т о в своей педагогической деятельности. В связи с этим на разных 
этапах тренинга деятельность педагогов д о л ж н а строиться таким обра­
з о м , ч т о б ы д а н н ы е м е х а н и з м ы , а т а к же ф у н к ц и о н а л ь н ы е и процессу­
а л ь н ы е (стадиальные) к о м п о н е н т ы деятельности становились предме­
т о м о с о з н а н и я и о т р а б о т к и , ч т о н е о б х о д и м о д л я переноса с ф о р м и р о ­
в а н н ы х м е х а н и з м о в в р е а л ь н у ю педагогическую деятельность 
Реализация д а н н о й п р о г р а м м ы п р о д е м о н с т р и р о в а л а , что на уровне 
с а м о о ц е н к и наиболее поддаются к о р р е к ц и и такие качества, как лично­
с т н а я т р е в о ж н о с т ь , п р е д м е т н а я и с о ц и а л ь н а я э м о ц и о н а л ь н о с т ь , зани­
женная самооценка , ригидность поведения и мышления . Э т о б ы л о под­
т в е р ж д е н о р е з у л ь т а т а м и а н к е т и р о в а н и я у ч а с т н и к о в тренинга , оцени­
в а в ш и х п о семибалльной системе соответствующие показатели , снача­
л а д о , а затем после проведения тренинга , а так же контент-анализом их 
письменных о т з ы в о в . В т о же время затруднена коррекция реактивной 
тревожности , э м о ц и о н а л ь н о й устойчивости, склонности к фрустрации, 
х о т я т е н д е н ц и я к с н и ж е н и ю их у р о в н я имеется (рис. 4). В о з м о ж н о , эти 
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Α Τ Ε Л И : 
5 — низкая эмоциональная устойчивость, 
6 — предметная эмоциональность, 
7 — социальная эмоциональность, 
8 — заниженная самооценка. 
Рис. 4. Соотношение личностных показателей, связанных с НСУ, 
д о и после тренинга (по t-критерию Стьюдента, ps0,05) 
качества требуют более д л и т е л ь н о й или и н д и в и д у а л ь н о й к о р р е к ц и о н -
ной р а б о т ы . 
И с п о л ь з о в а н и е к о р р е к ц и о н н о й п р о г р а м м ы д л я п о в ы ш е н и я у р о в н я 
СУ п е д а г о г о в п р и в е л о т а к ж е к росту э ф ф е к т и в н о с т и осуществления 
преподавателями р а з л и ч н ы х к о м п о н е н т о в педагогической деятельнос­
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Рис. 5. Соотношение показателей функциональных компонентов педагогической 
деятельности до и после тренига (по t-критерию Стьюдента, ρ *0,05) 
ные р а з л и ч и я п о всем ф у н к ц и о н а л ь н ы м к о м п о н е н т а м педагогической 
деятельности: п р о е к т и р о в о ч н о м у , г н о с т и ч е с к о м у , к о н с т р у к т и в н о м у , 
организаторскому, к о м м у н и к а т и в н о м у , а н а л и т и к о - р е з у л ь т а т и в н о м у , 
полученные на основе сравнения показателей перед н а ч а л о м тренинга 
и через 6 месяцев после з авершения т р е н и н г о в о й р а б о т ы . Н а и б о л ь ш и е 
различия за этот период отмечены педагогами п о аналитико-результа ­
тивному компоненту : M (до тренинга ) = 2,44; M (через 6 месяцев после 
тренинга) = 6,2. 
Отмеченное п р е п о д а в а т е л я м и п о в ы ш е н и е эффективности выполне­
ния функциональных к о м п о н е н т о в педагогической деятельности мож­
но объяснить переносом в р е а л ь н у ю педагогическую деятельность дей­
ствий планирования , анализа , моделирования , рефлексии, осваиваемых 
в ходе т р е н и н г а п о п о в ы ш е н и ю стрессоустойчивости . 
Н а р я д у с о т м е ч е н н ы м и в ы ш е п о з и т и в н ы м и и з м е н е н и я м и п о ряду 
личностных качеств и эффективности осуществления ф у н к ц и о н а л ь н ы х 
компонентов педагогической деятельности , в ы я в л е н о т а к ж е п о в ы ш е ­
ние уровня стрессоустойчивости педагогов п о методике C.B. Субботи­
на, к о т о р а я п о в т о р н о б ы л а п р е д л о ж е н а у ч а с т н и к а м т р е н и н г а через 6 
месяцев после его з авершения . В результате 6 из 8 п е д а г о г о в , и м е в ш и х 
До проведения т р е н и н г а с р е д н ю ю степень стрессоустойчивости , пере­
шли в группу в ы с о к о с т р е с с о у с т о й ч и в ы х , а все н и з к о с т р е с с о у с т о й ч и ­
вые преподаватели (8 человек) п о д н я л и с ь д о у р о в н я средних п о к а з а т е ­
лей стрессоустойчивости . Р а з л и ч и я средних з н а ч е н и й п о п о к а з а т е л ю 
стрессоустойчивости д о и через шесть месяцев после т р е н и н г а статис ­
тически д о с т о в е р н ы (р*0,05) п о t - к р и т е р и ю С т ь ю д е н т а и п о к р и т е р и ю 
Вилкоксона. 
Проведенное исследование позволяет сделать в ы в о д ы : 
1. Стрессоустойчивость л е ж и т в основе успешности педагогической 
деятельности и является интегральным качеством педагога как индиви­
да , л и ч н о с т и , субъекта д е я т е л ь н о с т и и и н д и в и д у а л ь н о с т и . Стрессоус­
тойчивость необходима для эффективного осуществления л ю б о г о ком­
п о н е н т а педагогической деятельности , и н а о б о р о т , овладение педаго­
г о м с п е ц и а л ь н ы м и у м е н и я м и , о б у с л о в л е н н ы м и с п е ц и ф и к о й различ­
ных к о м п о н е н т о в педагогической деятельности, п о в ы ш а е т уровень его 
стрессоустойчивости . 
2. М е ж д у в ы с о к о с т р е с с о у с т о й ч и в ы м и (ВСУ) и низкострессоустой­
ч и в ы м и ( Н С У ) педагогами существуют отличия на разных уровнях ин­
д и в и д у а л ь н о с т и , ч т о о б у с л о в л и в а е т их н е о д н о з н а ч н у ю в о с п р и и м ч и ­
вость п о о т н о ш е н и ю к стрессорам педагогической деятельности . 
3. А п р о б а ц и я п р о г р а м м ы п о п о в ы ш е н и ю С У п р е п о д а в а т е л е й кол­
леджа, в к л ю ч а ю щ е й психологический тренинг , н а п р а в л е н н ы й на кор­
р е к ц и ю в ы я в л е н н ы х в эксперименте о т л и ч и т е л ь н ы х п р и з н а к о в Н С У 
п е д а г о г о в и п о с т р о е н н ы й с учетом о с н о в н ы х р а з в и в а ю щ и х , функцио­
н а л ь н ы х и п р о ц е с с у а л ь н ы х ( с т а д и а л ь н ы х ) к о м п о н е н т о в педагогичес­
к о й деятельности , п р о д е м о н с т р и р о в а л а ее эффективность и возмож­
ность практического использования . 
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